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E. Presentación
La translbrmacíón de la filosofía propuesta por Karl Otto Apel supone
una mediación entre la fílosofia trascendental clásica y el giro lingúistico pro-
ducido por la fílosofia analítica. El resultado de esta transformación consiste
en una semiotica trascendental que crítica tanto el iíítento kantiano de funda-
tlientar el concicí míentci a partir de la eouícíencia cii general y la uííoral a par-
tir del í íííperatívc> categorictí, como la reducción de la fi losotia al Ltiiál isis
sintaetico—semání icc) del lenguaje. La f’ilosofia trascendental Ii ngi’tístícamen—
te transforínacia se ocupa dc recoíístruir las couídiciones 1 iuigtuistico—pragfliá—
tucas cíe posibi 1 iciad y validez implicitas cuí tocía argumentacion.
Ircuite al paradignia de la conciencia, propio de la filosofía trascendental
clásica. Apel sostieíic que toda evidene a cte una conciencia que preterida
edicí ipat’arsc a tun conoermuento vertlatlerc> está u-a .s-ie;upre 1 íngu istícametute
interprctadiLt por caía counuuíidad cíe argunieíitantes. E-a af’irnnación del a prio—
rl del lenguaje pernííte presentar la versión pragmático-trascendental del giro
1 inglí ístí co eouíío un prograniLí cíe investigación luíosotica cii el que ítuccleíí
cc)uivergcr díst intos planteaííí ¡cutos teóricos. La hermenéutica filosófica de
tiadaníer. la teoría de los j negos del lenguaje del seguíído Wíttgenstein. la
tec>ria cíe los actos de habla cte Austin y Searle, la pragmática cou’ustruetivu sta
/§-L->.s,>>>/(- !j/OYÑÑU. k’ éptt>. ‘‘fiN (1997>. iitirv IS. pgs, u 57—26. Servio>> <le J’,uhI,caeí¿’u,c,< iJ>>i>-ei-si>iaci ( innu~Iuíciisc kuacui-uíi
188
del lenguaje de Lorenzen y la semiótica pragmatista de Ch. 5. Pierce pueden
colaborar en el programa filosófico de Apel en tanto que se recoííozca el
carácter trascendental e irrebasable de los presupuestos pragmáticos de toda
argumentación.
Es evidente, entonces, que mientras la síntesis de empirísnio y raciona-
lismo operada por la filosofia trascendental clásica tendía a cerrarse cuí el sis-
tema de la razón pura, la síntesis de filosofla analítica y filosofla trascenden-
tal clásica operada por la pragmática trascendental aniplía el horizonte dc la
filosofia trascendental dando lugar a nuevos desarrollos en los que pueden
converger distintas posiciones filosóficas coíítemporáneas. La filosofia tras-
cendental transforníada por la pragmática língúístíca se abre por priííeipio a
nuevas transformaciones. (‘oníeteria una “autocontradieción performativa”
quien sostuviese que la pragmática trascendental ha alcanzado una forniula-
ción definitiva con la filosofía de Apel. Por lo tanto, lLí enumeración que éste
hace de convergencias posibles con otras posiciones teóricas no es exhausti-
va sino que se puede y se debe ampliar en la medida en que esto sirva para
responder a los problemas presentes actualmente en la pragmática trascen-
dental.
Se ha reconocido la necesidad de adicionar a la ética discursiva funda-
mentada pragmátíco-trascendentahníente una tematización más radical de las
estructuras conflictivas2. Dentro de los distintos niveles que puede asuníir la
conflictivídad, pareciera que los conflictos de intereses dentro de una turma-
ción social determinada son los requieren una atención más urgente. No hay
razones suficientes para suponer que la estructura conflictiva de la sociedad
esté necesariamente destinada a desaparecer Sin eníbargo, ello no significa
que sea absurdo el esfuerzo de los individuos que intentan resolver por medio
de la argumentación los conflictos de intereses en los que se encuentran invo-
lucrados. El consenso es una meta que los arguníentantes persiguen síu una
garantía cierta de éxito.
El carácter necesariamente conflictivo dc las relaciones sociales y el
carácter contingente de las soluciones consensuadas son supuestos que acoro-
paflan a la tradición retórica desde la antíuúedad. Dos de los tres géneros dc
Cf Karl—t)ttu Apel,‘‘l<’undamcntación senijól leo— trascendental de la fi losofla pragmÉti -
ea deu lenguaje”, Semiótica /iinsófic-a. Bcicuios A res. A~ magesto. 1994, rp. u 57— 159.
R Ciird o Mali auicíi. flr,,-¿xfin’nzac‘ib;; y .S’i,,;c’x-iy Reflexione.’ xoi,,í’ la - liloxo/la ¿Ii-’ Ka;’i
Ch/o ~4pc’i.Bcienos Aires. Auniagesto. u 1. ou. 59 si gv ~ <IcÉ íd sino acuu>ír: Deja;’ 1<> ¡¿ox-mo—
,¡ernida¿¡. Buenos Aires. Auiíiagesto. i 993. p~í. 02 sigs.
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la retórica --—entendida como disciplina de la educación liberal—- se oríginaíí
en la necesidad de resolver conflictos de intereses mediante la argumentación
pública: el í~éneru deliberativo (o político) y el judicial. La retórica se orga-
niza coííío disciplina a partir de la existencia de conflictos y del supuesto
cuasí-trascendental de que estos conflictos pueden resolverse níediante un
diálogo en el qcte las partes 1 leguen a tina solución conseiisuada sobre lo que
debe hacerse cuí una situación concreta. Si resulta iccesario ampliar el cauiipo
dc la praguilática trasecuitiental mediauite el prestupuesto irrebasable de la con—
fi ictiv dad, es evidente que la retórica filosófica puede converger con este
cain po cuí tLtn to c~ tic reco íiozca las coiid íc íouíes 1 rLiseeiidlentales tIc tocía Lirtzu—
uííentacióuí. El objetivo del presente trabajo couisiste cii mostrar díue la étíca
discursiva ftuodanicntada pragmátíea-trascendeíítalníentc puede y debe vale,’—
se cíe 1 uííocle lo cíe 1 a retén CLI fu loso fi ea contemporánea3 ííara tem Lti izar cl
caructer conflictivo de las relaciones sociales desde una perspectiva dialó-
¿icLí.
(‘onvergene a, síntesis, unidad son dperaeíoíies qtuc oecesaríamc¡íte
clcbeui real izarse entre eleuiieuitos diversos. De allí sc sigue que las divergcuí—
cías acocrales que píiccleuí percibí rse entie la l>ragníátiea lraseendlentLil y la
Retérica E i loso fíca iio soíí tui obs táctí lo sí no cuna cutid ie íón para re~>1 izar cl
objetivo propuesto. Ea eonvergeuicía cítie nos ocupa resulta aciiíi i síbí C Li partir
cíe ele iii cotos ecan pLtrt i dos por aíiíba s teorías: el carácter cli al óg ico tic 1 couí o—
ci iiiue ito, el ncc Iiazc) del sol ips í sino iiietod i co dcl pLiradli gma de la coíiciene iLí
y el rechazo dci raeícínalismc cientifie-ista que pretende resol ver los proble—
oías de la tu losofla práctica mediante una iíígenienía social.
1 oteotarcíiics deniostrar que la ética discursiva no salo es ccíuíípatible con
la retórica i’í lusólica. sino qu.íe adeíííás ambas teorias ‘eso tan ecmníplementa—
rius. Euí la coilvergene a que intentaremos esbozar cada corriente brinda
aqc¡cllc cloe le fultu a la otí’a.
2. Persuadir y convencer
El primer obstáculo con el que debe enfrentarse la postulación de tina
posible convergencia de la Pragmática Trascendental con la Retórica
lvii ci pu-e seí te ura balo se Iomaui Co ííío si nóuí iiias las expíesioiíes ‘‘Reíúrica iii osóÉ’i ca
(.‘ouítciuu
1íou’áuíea’’. ‘‘leoi’ia. dc la ArgouíieriuLucióuí’’ y ‘‘Ntieva Retórica’’ para clesiguíar lii corrí el)—
le ti 1 <iso(‘lea - - cuicabe zuda por (‘Ii. ¡‘creí ni a u y TlicodorVich vv-cg - <¡cíe a pu rí Ir cíe a <Ideada
<leí ‘.5(1 iuuicuila josuit<icar la rciuítroduccióuí dc la retórica eri la lilosofla.
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Filosófica es la clásica oposición entre persuadir y convencer. Desde la polé-
mica entre Platón y los sofistas parece evidente que los fines de la filosofía y
de la retórica se oponen4. Los filósofos, interesados incondicionalmente por
alcanzar la verdad absoluta, han despreciado como mera eristíca el arte de
persuadir al interlocutor sin convencerlo nacionalmente. Descartes, por ejem-
pío, entiende que la claridad y distinción de cm discurso garantizan por si
solas la adhesión de cualquier auditorio. Según Descartes, quienes ordenan
sus argumentos de modo tal que resulten evidentes y lógicamente válidos
pueden convencer a su auditorio, aunque su discurso esté despojado de figu-
ras retóricas5.
La filosofía trascendental clásica ha conservado la diferencia entre pci’-
suadir y convencer bajo la siguiente formulación:
“La creencia es un acaecimiento de nuestro entendimiento, que puede fundarse
en motivos objetivos, pero requiere tanibién causas subjetivas en cl espíritu de
quienjuzga. Sí es valedera para quien tenga solamente razón, su fundamento es
objetivamente suficiente, y [a creencia se llama entonces convwt’¡on. Si sola-
mente tiene su fundamento en la índole particular del sujeto, se llamará pe;’sua-
4(71’.: Platón, Go;[1 as, 455, 457a, 463. 4714. la poléiíiica flatón-isócrates uío caicee dc
maulees. Platón se enfrcíita radicaiiiiente a la retórica cuí el Go;gia.s’ peí’o luego en cl T’é’¿,ó-o (273
e) postula un arle de la palabra que pueda convencer a los mismos dioses. Isócrates. por su
harte, critica a Anmistenes en Contra los sn/ls-/as. Fruto de este contexto. Aristóleles presenta a
su Relci,’iecs como un arte de la argumentación y critica a los sofistas que sólo buscan influir
en las pasiones de los jueces (Cf Retóríea, u, u 354 a 12-27). Sobre la polémica enure lilosoña
y retórica en la antigua. Grecia véase eí trabaio cte (icorge Kennedy. [he 4,’; of ¡‘e¿’xoas ¿¿un in
(bvc-e, l.ondon, Routledge arid Kegan Paul. 1963. especialmente: PP. 52-u l4 y 321-329;
Werner Jaegeí’. PaitIé--la: los i¿¡eaic’x’ cJe la <‘al/aro g;’ic’gc,. Méxiec>. IdE. 1985. Pp. 922— 950.
982-998.
5 t‘tI René [)escarues. Dis¿.-ours’ de la .-‘tlc’/¡,ode, cd. Ch. Adaní & P Taonery. Oc’,, -¿‘ex,
Paris, teopold (‘crí’. 904. vol. VI. 1.. p. 7. (‘abc tener presente que la subestiiiíación t’ilosót’i-
ea de a retórica no es privativa <leí racional sino cariesiano. Dtírante la modernidad esta acti-
tud se manifiesta utuinbién en representantes empirismas e idealistas irasceodenuales dcl “solip-
sismo metódico’’. Cf.: John locke, ¡lo lÚÑsaí’ (‘o nc.’c;’nb;g ¡tonan U;uderst¿¿oding. ccl.
Alexander Cainpbcll Fraser, New York, [)over, 1959. vol. II. libro II. cap. lO, § 34, p. 46:
lmmanuel Kant, 10-1/1k der Uc’/edkra/i. Aladcniie- Ausgabe, vol. M 53. Pp. 215-222.
1 niníanuel (aol, lÓ’iíik ¿lcr reine;, 14’rnunf Akadeiíi e— Ausgabe. vol. III, B 848.
IC itaíííos la traducción dc José del l>erujo y .1 osé Rovira Armeogol, ctuiclada por Arisgar Klciii:
Kant. C’;líica de ¡a rozón ¡>nra Bucuicís Aires. Losacia, 8’. 1 c~
60, vol. II., p. 390). Las cii ‘suyas
son
4e1 original.
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En este fragmento. perteneciente al capítulo III del Canon de la razon
ru/ra. Kant caracteriza a la persuasión y a la convicción como distintos tipos
de creencias. Ea convicción tiene fundamentos objetivos, de tal modo que un
sujeto enípirico se convence sólo de juicios verdaderos. Dado que Kanu adnni-
te la cíe hn icion clásica del térníííío verdad como la conforííiídad cJe un cono—
ci niiento couí su objeto?, todo entendimiento estará convencido de lo enun—
ciado por iii ~jnício verdadero. La coincidencia que se da cuando todos los
sujetos empíricos creen en un juicio se tiebe a que este juicio coincide con cl
<ib jeto ( ¿‘o;ísen¡e;;Ha uní tertio. consen tiíínt inter se).
La persuasión. en cambio, es una creencia que carece de fundauííentos
objetivos. [-IIsujeto empírico cae en la ilusión y en el engailtí cuando touíía las
causas subjetivas de esta creencia como si se tratara tic sus fundamentos objc-
tuyos. La Dialá’ti¿’a trascendental poiíe al descubierto la ilusión provocada cii
uíuestro cspírítcí ctuauíclo la razón pretentie conocer más allá cJe los 1 ini ites cíe
la experiencia.
Kant diferencia la convicción de la persuasión a partir de la dicotomía dc
lo objetivo y It> subjetivo8. Sin eiiíbargo, la definición clásica del término
“verdad” no basta para resolver el problenía de la posibilidad y validez del
conocí miento a cualquier conciencia en general. La primera<ib jet yo par
( ‘rl/it-a kantíauía intenta resolver este problenía mediante cl descubrimiento
de las reglas ti priori que establecen la uííidad objetiva y rigen las facultades
psidmuicas dc la intuicion, la ímagi iiaei~O, el eíítendinííento y la razón. La crí-
tica tiel couiocim iento consiste en un análisis de la conciencia niecliante el
cual se preteííde demostrar que las condiciones de posibilidad de la expe-
ríemícía s<)ii también las condiciouies de posibilidad del objeto de la experien-
cia. Para ello se parte dc la subjetividad trascendental de la conciencia en
general como condición subjetiva irrebasable (nichthinteí;gehhar) del cono-
ci ííiueuito de la tío itiad objetiva tic las representaciones ( kórstellungen).
A partir del llamado giro lingih’sti¿’o de la filosofía se ha criticado el
nteííto kant ano cíe fcundamentación última del conocí miento objetivo
mediante cl recurso a la conciencia en general. Pareciera que el solipsismo
metódiecí cíe la filosofía mocieríía (de Descartes a FI usserl) es incapaz, por
Cl. Op ¿-ir. vol. III. B 82 tirad. 1. pp. 206—207).
1k’-> e u u>í i suíí o capi tulo dcl ¿. ¿¡o oh cíe la jaso pura sc di fereííci an u aní b ié o c:om o <¡¿st ia—
tos erados <le ercelícia: la opiiíión. la Lb y el saber: y- dentro del segundo grado: la ib pragnió—
uica. la tb doctrinal. la fe uiíoral y la ‘e negativa. Cf: Op. <-it, vcíí. III. LS 848—85» tirad. II. ¡‘Ii.
3<30.3>3<,>
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principio, de asegurar la intersubjetivídad del conocimiento. La transforma-
ción semiótica de la filosofía trascendental operada por Ch. 5. Pierce le per-
mite a Karl Otto Apel desarrollar una versión del giro lingúiistico que no
renuncie al programa kantiano de establecer una fundamentación última del
conociuniento.
La filosofía trascendental clásica entendía el conocinííento en téríííinos
de la relación sujeto-objeto y justificaba su posibilidad níedíante la lógica
trascendental. La filosofía analítica contemporanea sustituye la lógica tras-
cendental por un análisis sintáctico y seniántico del lenguaje científico. La
filosofía trascendental transformada admite (a diferencia de Kant) que cl
conocimiento es siempre una interpretación de la realidad mediada por sig-
nos y que en el análisis de estos signos tiene primacía la dimensión pragíííá-
tica (a diferencia de lo que sostiene la filosofía analítica), constituida por la
relación de interpretación que mantiene el usuario con el signo.
Una vez que la función de sujeto de conocimiento deja su lugar a la de
intérprete de signos, la cuestión sobre las condiciones de posibilidad y vali-
dez del conocimiento objetivo se presenta conio la pregunta por la posibili-
dad de acuerdo intersubjetívo sobre el sentido y la verdad de enunciados o
sustenías de enunciados. Una vez que se reconoce que la evidencia experi-
mentada por una conciencia es equiparable a la verdad sí y sólo si su validez
intersubjetiva puede fundameuítarse en una argumentación pública, la investi-
gación trascendental tiene como tarea descubrir las condiciones de posibili-
dad y validez de la argumentación.
Dado que la cuestión de la verdad se presenta en términos de consenso
intersubjetívo entre intérpretes de signos, pareciera que a la Pragmática
Trascendental le resulta imprescindible establecer un criterio que diferencie
la persuasión de la convicción sí no quiere confundirse con una versión empí-
rico-contingente del giro pragmático (a la manera del segundo Wittgenstein
o de Richard Rorty). Sin embargo, para ello no puede apelar al criterio esta-
blecido por la Filosofía trascendental clásica. La filosofía tíaseendental trans-
formada pragmáticamente no puede predicar que un juicio es convincente, y
no meramente persuasivo, por el tipo de creencia que provoque en la con-
ciencia, dado que la conciencia ha perdido su carácter dc garante irrebasable
del conocimiento objetivo.
En rigor, el propio Kant ya babia reconocido que:
“si bien la persuasión no puede distinguirse subjetivamente de la convicción si el
sujeto sólo tiene presente lii creencia como fenómeno de su propio espirito, eí
¡hg-la cíe ¡a a;—gurnen/¿;c’ión y ¿/ica clts-<-¿¿;:Ñ¡ >-w 193
ensayo enipelo que con sus fundauíientos que son valederos para nosotros se hace
con cl e,íreuidiníiento de otros para ver si producen en la razón ajena el niánio
efecto que en la nuestra, es un medio, bien que solamente subjetivo, si no para
lograr la convicción por lo menos para descubrir la simple validez privada del
juicio. es decir que en él hay algo que es riera persuasióni”9
Mediante la introspección de la propia conciencia enípirica. dice Kant,
resulta imposible determinar si un juicio resulta convincente o meramente
persuasivo. Ea única piedra dc toque es aquí el entendiniíento de otros. Si a
Icís <firos sujetos empíricos no les rcsultaíí scífieientes los funtlaíiíentos de níi
creencia, entonces ésta carece de validez fuera de mí. Este ensayo kantiano
que parece sugerir tuíía suerte de pragnuati<.’ tu¡rn ai’ant la letre- -. tiene, síu
embargo. un valor ‘solamente stib¡etivo’’. lo que significa que el acuerdo
íncrsubjetíx-’o no luiic olía aquí como ecuiclición de posí bi 1 iclad traseendeuita 1
cid couíocumiento verclader<v
L.a fi losolia traseeiidental clásica pretende encontrar las couidiciones de
posí bí liciad y validez del conocimiento objetivo partiendo de una cone elida
cii general (supuestamente untersubjetiva), con indepeíídeneia de cualquier
Lircttimcuitac íóuí pública. De allí que la ímposibi liciad de clistííígtuír subjetiva—
meuítc (en la couicieiieia empírica) la convicción de la persuasión no a fecta cl
núcleo cíe la propuesta kantíauia. N o oc turre lo iii Soid) c<uíí la filoscífi~t tras—
ceíícicntal pragiíiátícauíícntc traiisiormada, puesto qcue cii ella el acuerdo unter—
subjetivo ha dejado cíe ser tui cíísayo empiríco meraiiicnte subjetivo para
constuiuurse cuí conclicuon de posibilidad del sentido y la validez de los cliun—
ciados y los si sieníLís cíe euíunc ados.
Por 1>) tanto. 1 Li iiCCC siciatl cíe distinguir la persua sión tic la con~— i cci orí 51?
vuelve iííás aprcníiante una vez que la filosofía trascendental se ha transfor-
maclo pragniáticamente. Desde la aol igueclad la retórica se vio desprestigiada
pordicie el objetivo persuasivo que persigue parece stuponcr uiecesaríaníente un
ci iseturso deshonesto. La preteuísíón tic sinceridad, unto a la tic verdad y a la
tic corrección normal ixa, sc encuentra perforíííativamen¡c prestupuesta cuí los
actos cíe lí~íbla, sí cuido por cli o ciii a eoiidíc ¡ óui liarLí c~tic el cli sc-tirso te u ga sen—
tidcv Pero cabe teííer presente que, a diferencia de lo que ocurre con la pre-
tensión de verdad y la de corrección ííorniativa, la pretensión de sinceridad
no puede rescílx-’erse mediante argumentosO
(Ip. ¿-u. vol. III. l~ S49 (ira& II. Pp. 3~3O—39 1
<.ourio el imp>? .ápel o reconoce en ‘‘Si±yniiicadolingdisi co. verdad y validez iioin,a—
tiv~r L-.> tuerza social x-inculaiutc <leí habla a la lo>. dc inri pragiííáticLi trascendeniul del len—
eciaje’’. civ Su-’ouió¡h-a lúiox¿kiic-a. cii.. pp. 1(18. íí.ll y 132.
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Apel sugiere que la confusión semántica entre (iberzeugen (colívencer) y
li}berreden (persuadir) podría esclarecerse mediante una “reconstruccuon crí-
tica de la historia de la retórica desde el punto de vista de una teoría de los
actos de habla interpretada de niodo pragmático trascendental”i 1, El amplio
progranía de investigación propuesto por Apel podría consistir en una recons-
trucción normativamente relevante de la “historia interna” de la retórica. Esta
reconstrucción, al igual que la reconstrucción de la historía intenía de las
ciencias12, plantearía el problema intra-hermenéntico de la relación entre los
principios conceptuales de la reconstrucción y la corrección de tales princi-
píos mediante la comprensión de las teorías retóricas reconstruidas. Para ello
resulta imprescindible aclarar reflexivamente, como principios conceptuales,
la distinción semántica entre ¡7berzuegen y uberreden.
3. El auditorio universal corno comunidad ideal
En la teoría retórica contemporánea se ha establecido la diferencia entre
persuadir y convencer, con independencia del paradigma monológico de los
tipos de creencias y de un modo enteraníente compatible con “el punto de
vista de una teoria de los actos de habla interpretada de modo pragmático
trascendental”:
“Nosotros, nos proponemos llamar /)e;’sua.s’iva a la arguíííeíítacióii ciue sólo pre-
tende servir para un auditorio particular. y noníínar coní’¡ncen/e a la que se stupo-
nc que obtiene la adhesión de todo ente de razón?ií
Según esta definición, la amplitud del auditorio que adhiere a una tesis
determina el carácter de la misma. Con esto parecen superarse las liunitacio-
nes del criterio kantiano según el cual la verdad --—como fundamento objeti-
yo de la convicción— es independiente del diálogo y la argumentación públi-
1 Op. «1/., p. 36. n 27.
2 Cf: Karl—Otto Apel, flatís/órn,atio;¿ ¿lcr Philox’ophie. l’rankl’uru am Main. Sulírkamp.
1973, vol. 1. Pp. 12 ss. (U itanios la traduce ión de Adela Cortina. Joaqtuiri C’hauiíorro y Jesus
tion luí. La u’ans/¿.n’cn¿¡eión dc-’ l¿¡ /il<>s tic’, Madrid. Tacurus, vol - 1. pp. 12 ss)
3 Cli. Perelman y L. Olbreehts—Tyteca. li-altt dc’ 1 ‘w’g¿.¡rnentatio;u. l.a ;uouu’elle ,‘hc’/ori—
que, Bruxelles. Editioris del’ tiniversiué de Bruxelles. 1988. & 6, p. 36 <Citamos la inducción
de Julia Sevilla Muñoz: fl’¿s/a¿¡n de l¿; argunnc’f/ac’Ión. La uncí ‘a ,‘e/ó,’ic’a, Madrid, (Acedos,
1994, p. 67). Las cursivas sois dcl original.
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ca; y la persuasión -—en tanto es válida sólo para níu— resulta incomunica-
ble. Una argumentación dirigida a auditorios particulares sobrepasa la creen-
cía meramente subjetiva, sin resultar por ello convincente. Una consecuencia
que se sigue del carácter díalógico de esta definición consiste en que la dife-
rencía que establece resulía iniprecisa desde el punto de vista de la concien-
cia (del orador). En efecto, si el carácter y el alcance de los argumentos esta
cicterro ¡nado por la naturaleza del atudítorio que adhiere a los mísnios, la itna—
geuí que el orador se hace de sus’ argumentos deberá ser puesta a prueba y
corregida a partir de la amplitud de la adhesión efectivamente recibida.
Percínían sostiene que el auditorio un versal funciona como uic)rnia de la
arguníentación objetiva. Esta nornia rige tanto en el diálogo entre dos indiví—
cmos como cuí la reflexión solitaria. Los interlocutores dc un diálogo cíue pre—
tendeuí liíruíitular tesis objetivas deben justificarías ínccliaiíte argumeiitos que
obtendrían la adhesión cíe tocio ente de razón. De la níisnía mancrLt. euauiclo
ciii stu peto solitario busca determinar reflex ívaiíiente la validez objetiva de stís
pensamientos debe preguntarse sí restultarian cc)nvinceiites para totlo ser
Parece evidente que la debilidad de los argumentos dirigidos a un audito-
río particular reside en el peligro de basarse en supuestos inadmisibles para
<itros atuclitorios. Este pci gro desaparece cuaíído los argumentos gozan cíe la
aprobac ióíi uuíáííiíne del auditorio universal. Sin embargo. la un versal dad y
la uiíanini iclad cíe la Lldhcsión nunca son un hecho de la experiencia sino cuna
exigencia uiormativa de la argunientación. ‘‘Por tanto, el acuerdo de un
to/mo universal no es- ¡ma c.’uc-ss’tion dc’ hechos mo de derecho’’ i 5
‘4 Por ello. iuu gcial que la Pragníiut.ica Trascendental, a Nueva Reuor¡ca sostiene qcue las
reflexiones del ¿-oufi;o presupoulen ciii aciditorio <universal <le la argumcnuacuoii. Cf (‘Ii.
Fe u-el nian y L. (31 brechts—i \teea. 7> ‘nUé de ¡ ‘cuyp ¿¿¡-u <‘o¿a/io;u - La /uoa u ‘clIc’ ibc’toru¡oc’. cii.. ~ >3,
PP. -~9 <liad.. 55-91>.
‘5 O~ ¿-ir, 7. p - 41 (u rad., p. 72>. en cursivas en e u origi rial - En ci § 7 sc objeua la dcii—
ificacióuí <leu couíscriscí posible cuí cl tcu<iitorio cuuíivcrsal cori el acuerdo logrado en tun actílito—
rio partc¿iuar dado e.: la cute. a v-aiuguardia a comunidad ciciíuit’ica thcuictuiicntc dacia). Los
reuíaros <píe poe [‘creiuruuinal iuidic ti <loe C tda orador licite una <lea distiuuua <leí acu<litorucí uuíu—
versal un consutui¡vc una tesis relatus isla sino qtue sc ccírrcspouidc en episteniologia coui ciii tali—
bi u isnio restringido respecto de las hípotesus e ieníi ficas y en fi losofia práctica cori el carácter
o poxU ¿o.;-j cíe 1:.> 5 nomas si t ci tue tonal es d íd u u uío p clecle ercer cí cíe s ci argu iii eiítaei ón eo riven—
cena a todo desijuiatario (al acu<litorio uuíuwrs tI). La hulla <le correspondencia etuure la inítugetí
so b jet is-:.u ycíe cl lía bu ante sc hace <leí <u cudi ion ci tun i versal y- el aud itono u u ti scrsa 1 eo ni o tu o nulía
dc la urgc¡rneiuu.ac’ióru -objetiva (ini1ílíciu<, cuí uas pretensí<uties de validez y’ seiítido <leí discurso>
no le yunta vigencia a esie ultitito sino c~tic lo relíterza en ianto la uliageil scubjetiva dcbe ser
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La noción neo-retórica del acuerdo unánime de un auditorio universal que
funciona como norma de toda argumentación puede ser reconstruida en los
términos pragmático-trascendentales de una comunidad ideal ilimitada de
comunicación y argumentación. En efecto, cuando la filosofía trascendental
transforma el problema de las condiciones de posibilidad y validez del cono-
cimiento objetivo en cl problema de la formación de consenso intersubjetívo
de la comunidad de intérpretes y arguníentantes, se ve precisada a distinguir
una comunidad real de comunicación (histórico-contingente) de una comuni-
dad ideal de comunicación (siempre ya anticipada en la primera). Sólo
mediante el reconocimiento de estas dos coíííunidades, de su distinción y su
relación como condiciones a priori de sentido y validez de la argumentación
puede transformarse a la filosofía trascendental clásica en pragmática tras-
cendental.
Sostenemos, por tanto, que la diferencia entre auditorio particular y audi-
tono universal puede asimilarse completamente a la diferencia entre comuni-
dad real de comunicación y comunidad ideal de comunicacióni6. El consen-
so unánime alcanzable en esta última debe ser reconocido corno una norma
que regula el sentido y la validez de toda argumentación, de modo tal que la
síntesis de interpretación de los signos língáistícos pueda sustituir a la sínte-
sus trascendental de la apercepción de la filosofía trascendental clásica para
garantizar la validez intersubjetiva del conocimiento. Por otro lado, el con-
senso fáctico que pueda alcanzar un argumento dentro una comunidad real de
comunicación (histórico-contingente) —al ser ya siempre trascendido a prio-
rí por la exigencia de un consenso universal de la ilimitada comunidad ideal
de comunicación— se presenta como falible y sujeto a crítica.
Si lo anterior es correcto, entoííces podría reformularse la diferencia
entre persuadir y convencer en el níarco de la filosofía trascendental trans-
formada de acuerdo a las definiciones de Pereinían. Llamariamos “persuasi-
va a una argumentación en cuanto logra consenso provisional en una comu-
nídad real de comunicación (histórico-continente) y la llamau’iamos “convin-
translbríííada. s<u pena de que eí líablaííte se salga de los 1 mutes de la arguníentac uoui entíví u’-
riéndose en Ibriátien. Cf Op. <‘Ir, § 14. Pp. 82-83 tirad.. PP. 115-116).
it’ A nuestro juicio no resulta satisfactoria la inlerpretacion que Apel sugiere de la Nueva
Retórica de Perelííían. cuando le atribuye el luitenio de separar la cornuuuíidad ‘ea! de la coiíiu—
uíidad ideal, quedando la úlumía red rucida tú’niera ‘icción del pensador solitario. cui< no gtiar—
<la relación tulguna con el púbí i co ‘eau’’. Karl —Otto A
1íe1. Y i’anx/ó;’¿;ua t,o;u de;’ ¡‘¡uiloxo> >1,1<~. cii.,
II. 430 tírad., Ii, p 4118»
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cente en cuanto debe lograr un consenso unaníme en la comunidad ideal ili-
mitada de comunicacióní?.
Ea idea de Percínian según la cual el consenso unánime del auditorio uni-
versal no es una cuestión de hecho se encuentra forniulada por la Pragmática
Trascendental en el carácter contrafáctico del reconocimiento de la comuni-
dad ideal de coniunícacuon y de las condiciones ideales en que el diálogo
puede conducir al consenso. Ea tesis del carácter normativo del auditorio uni-
versal, sostenida por Perelman, se ve confirmada por la sanción aplicada por
la Pragmática Trascendental a quien de júcto transgrede la norma: la incon-
sí steneía cíe su argumento por la comisi~n de atutocontraciiceión performati—
va.
Ea ‘ragniática Trascendental brinda una ‘‘fundanientación última’’ de la
norma loriííulada por la Nueva Retórica al presentarla ccmnio uui presupuesto
iííevitable dc toda argumentación que se enuncie con pretensioííes de sentido
y validez’ la interpretación pragmático trascendental que Apel realiza de la
teoria de los actos de habla - formulada por Austín y Searle—-- le pernííte
encontrar en la dimensión pragmática del Icuiguaje --descubierta por Ch.
Morrís un anua eficaz contra aquel que pretenda negarse a reconocer al
atiditorio uíi versal como norma cíe su argumentación. (liando alguien inten-
ta rechazar níediante argumentos la posibilidad o la necesidad de un consen-
so tunan ume en una ilimitada comunidad ideal de eomtuiíieación couííete uíece—
saríauííente autocontradicción perférmativa, saliéndose de los límites de la
argtumentLieión -
Una vez que sc lía aceptado que el recurso a una conciencia en general es
insuficicuite para lundaunentar la validez del conocimiento objetivo, pueden
exigirse legítimaniente las siguientes condiciones de la convergencia entre
Praguííática ‘rrascendcniai y Ntueva Retoríca:
a. Resulta necesario que la filosofia (trascendental transformada) se des-
prenda del prejuicio nionológico—solipsista que - -desde Descartes imila
la retórica a uííera stufi stíca El lo no i nipí ca reííuncíar a criterios objei vos de
¡7 [<u u-e torruí Li tic unu <le ix di lbreuici a semáiiuica entre ‘persítadir’’ y ‘‘convencer’’ resuul la
nxpreseí idi ile una ‘e, que se reconoce que las pretensiones de sinceridad cíe los acios de
halíla no pcuedeíí resol~ erse tííedí unte at’gcurnenuos y que las preuensiouies dc verdad y ecuríce—
e ion solo ície<lcu resol cuse mcdiaííte argítunenuos. No parece custifi cadlo adherir al rechazo
iii te lee u cta lista enuit ra la uíers cl tusi o u u íía vez cíoe se pretea de Li a líer scípe ra.<lo- c’ouíí o o pi-ele u de
A ~e 1. u so II ps isíni u ciód Co mcdi Li u te un Li i enria írag iii iui.i eo — ura seendenial <le los tuel os cíe
uiubui.
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validación racional de argumentos, ni borrar la diferencia entre persuadir y
coíívencer. La Nueva Retórica parte del reconocimiento de esta diferencia y
del consenso del auditorio universal conio norma de la argumentación. La
Pragmática Trascendental demuestra que este reconocimiento está contrafác-
ticamente anticipado en toda argumentación y que es imposible argumentar
contra este reconocimiento sin cometer autocontradícción performativa.
h También resulta necesario que la (nueva) retórica se desprenda del pre-
Juicio que asímila la racionalidad a inferencia deductiva (cartesiana o sintác-
tico-analítica) y la verdad filosófica a evidencia (intelectual o sensorial)
monológica o a la correspondencia entre proposiciones y estados de cosasiS.
El giro pragmático de la filosofía trascendental establece que la objetividad
del conocimiento no debe entenderse como un acuerdo entre el sujeto y el
objeto ---que se fundamente en un acuerdo del sujeto trascendental consigo
mismo ni como un acuerdo entre una proposición y el estado de cosas al que
se refiere—, sino como un acuerdo entre intérpretes respecto dcl sentido y la
validez de signos lingiiísticos. La filosofía (trascendental pragmáticamente
transformada) no considera al lengtíaje como mero instrumento de expresión
de conocimientos logrados por un entendimiento aislado, sino como podador
de las condíeíones irrebasables de la racionalidad.
En la convergencia propuesta es posible distinguir, como quiere Apel.
una retórica de la convicción de una retórica de la persuasión1~3 bajo la con-
dición de que ambas retóricas mantengan dentro de la Pragmática
Trascendental una tensión análoga a la que mantienen la comunidad ideal de
comunicación y la comunidad real de comunicación (y como veremos en los
~sPereinían hizo su tesis de doctorado sobre la lógica dc Frege y sus primeros artictílos
trataíí sobre lógica matemática (v.g.: “Les paradoxes de la logique”, en Mmd, 1936; “U équi-
valence. La définition et la solution des paradoxes de Russell”, en L’e;,seígnemneni n,aibérna-
1¡que, 1937). Quizá este sea el motivo por el que en sus escritos se encuentre ideiitii’icada la
racionalidad con el modelo sintáetieo—seiííántico elaborado por la fi losotia analitica. (‘Fíe sus
González Bedoya. ‘‘Perelnían y la retórica filosófica”, en ha/udc; ¡ñsióí-ic’o de ,‘c.’ió;-ic-o filosó—
ilea, Madrid, Nájera. 1988. Esta ilegirima asimilación parece operar también cii otros impor-
tantes representantes de la Retórica Filosól’iea Contemporánea. Vid.: Ernesto Grassi, “Retorica
e ‘ilosol’ia’. en: frico e ¡ ‘urnanésóno, Nápoles. Gueriiii e Associati, ¡992, Pp. 95-112 (publica-
do originalmeííte en f’¡ui¡osophy ancí Wueío,-Ic’. The l>ennsylvania State University Press. IX,
1976).
1» Cf. Kart—Otto Apel, li’anxfórnuat¿ouí dei’ P¡¿itosoptu¿e, cit.. t, 64 ix. tota Qxad.. t, tíO, u.
Ola).
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siguientes apartados: racionalidad discursiva y racionalidad estratégica, ética
de la convicción y ética de la responsabilidad, supervivencia y cínancipa-
ción). Apel brinda un argumento fundamental para sostener la posibilidad y
la necesidad de la convergencia que nos ocupa:
‘indudablemente quien pretenda convencer utilizando argumentos tiene que par-
tir también de un punto de acuerdo t Einver.sicYndis) con la coiiíunidad real de
eoniunueaeioii: no le basta partir de premisas verdaderas (es decir dc las qtue
serian tuprobacias por el consenso en la comunidad ideal de coinunicación), sino
qtue ticííe que uíarti r cíe premisas ac.-;.’pladas aqul y <¡hora q tic, tu la vez, él pue<ia
considerar verciatieras”20
Sin embargo, de este aruumento no es posible inferir, como quiere Apel,
que sólo la retórica de la convicción puede enlazarse con “la lógica filosófi-
ca de la argumentación, en el mareo de la pragmática trascendental del dis-
curso dejando a un lado la retórica de la mera persuasión2i. Aceptar esta
conclusion conduce a reproducir cii la dimensión pragmática del lenguaje la
división del trabajo entre filosofia y retórica establecida por Teofrasto, acep-
tada por (‘arnap y Morris y rechazada por Apel22. En los siguientes apartados
intentaremos mostrar que la separación (y no la imprescindible distinción) de
retorica persuasiva y filosofía convincente resulta incompatible tanto con la
étiea discursiva como con la teoría de la argumentación23.
4. Una circunstancia desagradable
Podría objetarse. sin embargo, qcie la posibilidad de asimilar la comuní—
2t) lo;. ¿-1/. - Las cursivas son del original.
¡<u-. <‘1/.
22 (~‘~ Kari—Oito Ape k Tra,,s/órnwtio,u ¿ter Pbi¡ox’op¡iie, eit.. 1. 154 ss (trací.. 1, 148 ss).
23 Victoria d?anips. al igual que K —O. Apel. couitrapone la retórica de la convicción a la
retórica de la persuasión pero, a difercuicia <le Apel. considera étic,.oiíeníe relevaííie sólo a ésta
IiIti iii a. Pa ra esta totora el cleseci briun i en o p rLugmático—urasce u<len tLu 1 de las ecííídi ci oiles i <lea-
les dc <Iiá u og<u Couno tuntie ipadtus e<ínira ffieuicamente se reduce ti cuntí ‘‘pi rtíeía filosófica’’ ‘‘bou,—
ta pero secuiidturia”. A nuesuro juicio tumbas retóricas son ííeeesarías para un análisis iníce ral
<leí proceso argoun ental co. Cf Vidon a Canips. ‘Etietí y ‘ciórica’’. cuí: Pilca ,‘eióí’ic-a y poli/i—
<‘ci. Ma<lrici, Alitinza. 1988 Pp. 35—54. es~í. p. 52; de tu niisniLu autora. ‘‘Ccuiiiuuuucacuouí. cleni<?—
eu-tic it; y e ti niii eto -‘ en: Apel. (i’ort ina, Dc Zan y M iclíe 1 ini (cd s - ). Lii; o co;;¿on¡co/i u-ii i - den;;>—
;-,-c,c’,o, Barcelona. ( ‘nl ea, u o» u, Pp. 239—256. esp. p. 248.
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dad ideal de argumentación al auditorio universal normativo y la comunidad
real de comunicación a un auditorio particular no asegura por si misma la
convergencia de la Pragmática Trascendental y la Retórica Filosófica. Porque
si bien es cierto que los hablantes deben convencer con razones aceptables a
Los destinatarios de sus actos de habla -—en cuanto estos constituyen la encar-
nación del auditorio universal-—, es algo habitual que los destinatarios de los
actos de habla —-en cuanto miembros de un auditorio particular— se vean
forzados a aceptar fácticamente las pretensiones del hablante a causa tie una
desfavorable relación de fuerzas. En términos de Apel:
“Es claro que puede darse aquí una, por así decirlo, desagradable circunstancia
que podria causarnos problemas. Se trata del hecho aludido de que en la ¿zeepta-
eic$n de actos de habla directivos —como por ej. órdenes, exigencias y especial-
mente intimaciones—, no se toma en consideración conio buena razón evidente-
mente sólo la validez moral o legal, sino también una amenaza apoyada en la
fuerza o la sugestión de una ventaja.”24
En efecto, una vez que nos apartamos del consenso fundado exclusiva-
mente a partir de criterios de validez y prestamos atención a los acuerdos fác-
ticos logrados en el mareo de negociaciones regidas también por criterios
estratégicos de racionalidad, pareciera que nuestro intento de establecer una
convergencia entre la Pragmática Trascendental y la Retórica Filosófica se
enfrenta con un nuevo obstáculo. Porqtuc a partir de la desagradable círeumns-
tanela que consiste en que los intérpretes de los signos lingáisticos conside-
ran al poder dc quien da una ordeuí como una buena razón para aceptarla,
pareciera que la retórica como técnica de persuasión se interesaría sólo en la
obediencia, independientemente de la validez de la orden.
Aquellos filósofos que sc niegan a aceptar la idea de una comunidad ideal
de comunicación han apelado a esta desagradable eií’euns’¡aneia para recha-
zar el presupuesto pragmático de condiciones ideales de diálogo. Estos rea-
listas duros han calificado de idealismo de la eomunicac’i¿n la tesis de Júrgen
Habermas según la cual la coordinación de las acciones sociales tiene lugar
normalmente sobre la base de criterios dc validez universalmente reconoci-
dos.
Por sorprendente que pueda parecer, Apel considera que en este punto tie-
nen razón los realistas al afirmar que la coordinación de acciones sociales y
24 Karl-Otto Apel. “Signit’icado lingúistico. verdad y validez normativa”, eit.. p. 1 t9.
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la férmación de consenso lingúisticamente mediado tienen lugar muchas
veces en la praxis del mundo de la vida sobre la base de negociaciones
estratégicas. El argumento de Habermas consiste en afirmar que quien, en
una negociación, realiza un acto de habla encubiertamente estratégico ueco-
roce implicitaniente la primacía normativa de la fuerza ilocucionaría del
habla que se basa en pretensiones de validez. Este argumento deníuestra efec-
tivamente que el paradigma de la comunicación humana no puede estar
representado por las comunicaciones encubiertamente estratégicas, ya que
estas dependen parasitariamente de la comunicación que recibe su fuerza
social vinculante del implícito recurso a pretensiones de validez susceptibles
dejustil’ieacíón racional. Pero este argumento. sostiene Apel, demuestra sólo
el primado normativo de criterios de validez universales y no la normal dad
fóctica de su uso; y lo hace sólo crí los casos cíe la racionalidad encubierta-
mente estratégica.
“Existe por lo tanto una diferencia fundamental —--en el nivel de la praxis del
iíiuuido <ie la vida entre la posición de quienes se comunican de manera aí,;er—
latm’nl¿’ e.vfl’a/egu ‘a y la de quienes hace,> un uso enc.-nb,e;-¡amc’nte Ústraiúeico dcl
eiiguaie y ;-e; ‘o-boeen por lo tanto, justamente con eso. el primado de la forma-
cion uío estratégica dc consenso.’’25
Evidenteníente el argumento de Habermas no puede ser utilizado contra
aquellos que mantienen una relación abiertamente estratégica derivada de
relaciones fácticas de poder Estos consideran al destinatario de sus actos que
liaNa conio un objeto manipulable y no como un interlocutor al que tienen
que ccxnvenecr mediante arguníentos. Ni siquiera necesitan fingir que quieren
convencerlo y por clic> no deben reconocer el primado miorníativo tic preteíí-
suares dc validez universales.
llabermas supone que toda racionalidad estratégica reconoce implicita-
mente la primacía normativa de criterios de validez universales. Con ello ide-
aliza la praxis de la comunicación al sostener la rcpresentación ilusoria de un
mundo de la vida en el que las eondíciouíes del diálogo están normalmente
síempie ya dadas. Segúuí Apel, Habernias cornete una. idea/ls-tic Ip//acial no
diferenciar la racionalidad estratégica encubierta de la raciouialidad estratégi-
ea abierta.
Por lo tanto, pareciera que para la Pragniática Trascendental la diferencia
entre coniunicaci~n encubiertamente estratégica — que sólo pretende persua-
5 Op. ;‘IL - pp. 135-u 39.
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dir—-- y comunicación honesta —que sólo pretende alcanzar un conocimien-
to objetivo o una decisión justa—--- es secundaria en relación a la diferencia
que níantíenen estos dos tipos de comunicación respecto de la comunicación
abiertamente estratégica. Tanto la argumentación honesta como la meramen-
te persuasiva reconocen ---—explícitamente la primera e implicitamente la
segunda— que las pretensiones dc validez de los argumentos deben ser
resueltas mediante criterios universales. Frente a la argumentación, honesta o
persuasiva. se encuentra la racionalidad abiertamente estratégica que sc
desínteresa de toda pretensión de validez apoyándose sólo en relaciones de
poder26.
El argunientuin ad baculum es una falacia que se encuentra fuera del
terreno de la argumentación. Sería un error contrapouíer argumentación a
racionalidad estratégica (de cualquier tipo), pues el que quiere persuadir —
mediante una racionalidad estratégica encubierta- — debe despertar en el des-
tinatario la impresión de que quiere convencerlo, mientras que el que apela a
la violencia -—mediante una racionalidad estratégica abierta- --no espera que
su adversario reconozca la validez de sus pretensiones.
También la Retórica Filosófica sostiene que la diferencia entre comuni-
cación persuasiva y arguníentación honesta es secundaria respecto de la dife-
rencia fundamental que mantienen estos dos tipos de comunicación con la
comunicación abiertamente estratégica. Perelman distingue analíticamente
dos tipos de diálogos: el debate y la discusión27. En el debate domina el punto
de vista erístico en el que cada participante busca exclusivamente el triunfo
de su propia tesis. Para ello se ocupa de demostrar sólo los argtimentos que
lo favorecen y de objetar los argumentos que lo perjudican —si estos últimos
son presentados por su interlocutor--—. En la discusión, en cambio, doníina el
ptínto de vista heurístico en el que los interlocutores buscan honestamente la
mejor solución al problema tratad<í. Esta preocupación desinteresada de los
2~ liste desinterés por las con<liciones dc validez desaparece cuarid< quien se apoya sola-
riente en posiciones de poder comienza a arguuiientar para convencera otros de las ventajas
que obtendr[aux si obedecieran sus órdenes. Cf. Karl Otto Apel. “Significado lingáistico, ver-
dad y validez íiormtutiva”. eit.. Pp. 114 y ss. De uuí iíiodo análogo, Perelman sostiene que ‘‘II
gángster <u cíe da prioridad a su segcínidad persoíítul puede hacerlo sin explicación tulguíía. ‘si se
ni ita al campo de la acción. Sin eiiibturgo. en euarr<, quiera justificar esta pniiiitcia tinte os
demás o ante si mismo, deberá reconocer los cleuiítis valores qtie ~ u~ oponeii para poder c;ini—
batirlos’’. Cli. Perclmaií y L. Olbrechts—Tyteca. lhzit¿ de 1 ‘a,-guunen/a/mu. 1<, uío,íu-’elle ,-bc’/oí-i—
que. cii. & 18. p. 101 arad., p. 133).
27 Cl. Ch - Pene 1 man y U. Ql breeuits—Ty1 eca. Troj: ¿ de ¡ ‘~í¿gui», en/orío». Lo n¿nivi-II;’ ¿‘¡u-¿o—
rl c¡Ñe. ~ 8. Pp. 46-53 (tracE Pp. 78-85).
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participantes se refleja en el esfuerzo conjunto para demostrar todos los argu-
mertos a favor y todos los argumentos en contra de las tesis discutidas.
La distinción que establece Perelman entre debate y discusión es análoga
a la que lbrmula Apel entre comunicación encubiertamente estíatégica (per-
suasíva) y coniunicación con honestas pretensiones universales de validez.
Esta distine ióíí, sostiene Percíníar, si bien resulta fiti 1 en un nivel abstracto
del análisis de la argumentación, resulta dificil de precisar en los casos con-
cretos. La distinción entre debate y discusióíí sc refiere a la iuíteneíón de los
hablantes y en algtínos casos resulta imposible constatar sí la intención que
les atribuimos sc corresponde efectivaníeríle con la que 1 íene. torno schala—
mos más arriba, las pretensioíics de sincericlatí cte alguien qcte dijera que sólcx
busca la verdad ti la ~jusí icía no puede justí ficarse ni rechazarse níediaííte
argumentos.
Algunas instituciones sociales han tratado de resolver el problema (le la
deterní iuíae ión cíe las ííítenciones de los hablantes atribuveiiclo cada uro tina
tuncion que involucra cieterun i nados deberes de tO/flhiflh’ci<’/0fl25. Por ejem-
pío, cii cutí procedítu ieuí to judicial las iii tenciones del fiscal y las dcl tibogttdo
defensor están regladas de tal modo que se presuponen cte aiitemanti los i ile—
reses de cada tuuío. Lo ini smo ocurre en un debLíte pLirlaulie nitirio con los
u-u embros cíe ci istilitos partidos o cii la defensa cíe una tesis aííte un jcíracto
acacléní ccx. En todos estos cascs las instituciones estableceuí las condiciones
que posíbi lítaíi el tiíálogo al tiempo díue lo regulan c-oiiio tun j uegcí del cine
pturtícípaui el proponcuite de la tesis y su cpoíícui le. ¡ir lodos estos casixs la par-
cial iciací iiistitucional izada cíe los interloccttores exige el reccinoc miento cíe
criterios dc validez un versal. Por lo tanto, pareciera que las íiísl itueíouíes que
regulan diálogos establecen el punto tic vista erístico como cutí niedio para
acerearse, en lo posible, al fin buscado por el punto cíe vista heurístico.
L.a di fien latí dc discernir cuí la praxis comunicativa no regulada ín.sti—
tticuoíialunerte cl puirto dc vista erístico del ptírto de vista heuristiccí cotí—
Irasta, para Pci-el man, con la clara contraposición entre arguuíieíitacíón y vin-
lene a:
‘‘LII uscí dc la argunientación iníplica que se ha renunciado a recurrir únicaníen-
te tu la fuerza. qtíc sc atribuye un valcir Li la adhesión del interloenior, corsego cía
-~ Véase: 1 hcodou Viehwecr. ¡¿ni>‘a - y ~lr,xú/ic; dcl cle,’c’c’bo. ura <1. : Jorge N-i Seña.
Barcelona. (eclisa. 1991. especiauníeixíc uíp. 163—175: ‘‘áuiurutes sobre curtí icoría reu¿xnie.ti <le tu
uit ciuíxcrut tic i o u ] cirldica’’; (. iía’ñii Pene! u taux - l.e d ‘6;: ¿¿¿¡7 ¿1;’ 1 ‘a/ti:o; co/alio;e Br ;.u xell es. 1 >ucsse
t.iniveusital res <le Bruxelles, 1 <>7W ph. 1 23—168.
204 Alberto Mario Darniani
con ayuda de una persuasión razonada, que no se lo trata como sí fuese uíí obje-
to, sino que se apela a su libertad de pensamiento. El recurso a la argumentación
supone el establecimiento de una comunidad de los espiritus que, mientras dura,
excluye cl empleo de la violencia”2»
Quien argumenta —eristica o líeuí’isticamente— reconoce ---—implícita o
explícitamente—- al destinatario conio un intérprete de signos con capacidad
para objetar su argumentación rechazando las pretensiones de validez de sus
actos dc habla, o en términos de la filosofia trascendental clásica: lo recono-
ce como un fin y no solamente como un medio. Quien se comunica de un
modo abiertamente estratégico, en cambio, objetiva descriptivamente [a con-
ducta del otro considerándola como un conjunto de reacciones modificables
mediante una alteración de los estímulos.
5. Dc la fundamentación a la aplicación
Lo expuesto en los apartados anteriores debería resultar suficiente para
aceptar la posibilidad de una convergencia de la Pragmática Trascendental
con la Nueva Retórica. La representación intelectualista — heredada de
Platón y de buena parte de la filosofía iíioderna-30— que nos muestra a la retó-
rica como una técnica asociada al escepticisnio gnoseológico y al relativismo
(1$ ti. Perelman y L. 01 brechts—Ty¶eetx. Te;u u ¿ de ¡ ‘o rgu uuienio ¿ion - Lo noii ve11,’ ¿‘lic’¿orh¡u.:>’.
cii., 13, p. ‘73 (trad.. p. 106).
30 Resulta iíecesanio recordar que no todos los filósofos modernos adiíiitiei’on esta repre-
seniación de la retórica. En pleuxo siglo XVIII O ianubatiista Vico pone cix cuesiión la gturaniia
que cl cogito cartesiaiio puede bnitídar al conocimiento objetivo y transfonuíía las etuiegonias (le
la retórica clásica en instrumentos heuniscicos que e peniiiten formular una Seien:cu Nuuox’ci
ctniversal y necesaria - sobre la acción humana. Lía S¿.’ienza escapa al niodelo <loníiuiante
de ]as ciencias naturales y establece el modelo hermenéutico de las ciencias histórico—li unía—
ni sí cas. El propio Apel reconoce la trauísforuíítucióíí qtue Vico <pera cuí Ití ti’a<lic ión retórictí del
h cunían isnío. (:11 Karl—Otro Apel. fl’ans/óruuation ch’;’ I>l¿ilc.;so¡4,ie. cii., 1, 129—u 30. 155. u 62
(trací., 1. 123—4, 149. 156) e del mismo autor. í)ie Idee cí<’u’ $n’ac’he (¿u de,- Trzud it mu dc’>
Hu,í,uc¿nis’¿n¿ís von Dante lux Lic-o, Bonn. Bouvier, 963, cap. XII: ~ 3 1 8—3 St). Vid.:
O iauííbarnista Vico. Ruine/pi cli una Selenza \-nou’a cl’ lobuno alía c-oni¿au’ ncjtuc’a ¿¡clic’ ucd;>—
ni. jo q¿¿acta /erza in/n/’&xx’iofle dal ¿neclex’in;o u-, ci/t)/’>’ ¡a grao n u/í,e/’o di laoghi cae;> ‘bra. se/u ja—
1-ita, e nc>ta¡,ilmente ac-cresc.’¿nta <12441. cd. Fausto Nicoliní, Ope:’e. Napo ti. Ricciardi, i 953;
sobre la eninica al cogito cartesian<: O ianíbattista Vico. L)e anliquissin¿a i/alo,’un, x’apientic; ev
li;iguiae 0/154/O ibus eruiencla (1 7 1 0), etí p - 1. iii .. cd J< rau teesco Sa y: Po iiioctano, Opere, Ntupol i.
Sta.uíupcri;u de’ Classici Latiuíi. u 858vo1 ¡
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ético resulta inadecuada para caraetertzar a una disciplina que teniatiza los
problemas tradicionales de la filosofia teórica y práctica en términos de un
accuerdo entre tusuarios de signos lirígáisbeos, que deben reconocerse como
participantes ideales de un auditorio universal.
Sin eníbargc. aúíí aceptando la posibilidad de una convergencia de
Pragíííát ca Trasceiiclental y N tmex-’a Retórica podría cuestionarse la necesidad
de tal eííípresa. En efecto, uíí partidario de la filosofía trascendental transfor—
níada podría objetar que las tesis compartidas con la Nueva Retórica señala-
das más arriba no le exigen la revisión de los principios programáticos y
estrategias argumentativas utilizadas desde hace más cíe dos décadas en cl
debate contemporanco con otras corrientes filosóficas. Podría at’irrnarse
incluso que la convergencia resulta necesaria sólo para la Nueva Retórica,
que iio lía desarrollado una fundamentación última pragíííático—trascendenial
cíe lo que reconoce x’a explieítameííte como norma de toda argiumetítaciórí: el
auditorio universal.
Es correcto al’iruííar que la Nueva Retórica puede beneficíarse asiníi an-
clo el desetubriuniento cíe la Pragmática Trascendental según el cual las condí—
cío ¿íes ideales cíe el id logo uío souí so lo uuía uio rtiiLt sí uío un presupuesto p rag—
máticaníente iuíelttdible de la argumentación y funcionan como una antícipa-
cuon contrafáctica cíe la comuuiidad ideal cte comunicación. 5 iii embargo, el It>
iio implica dítie cl beneficio de la convergencia postulada sea uní lateral.
líítentareíííos demostrar en este apartado que tambiéuí para la Pragmática
‘l’raseendciítal resulta uíecesaría (y no meraíííeníe posible la convergencia
con la Retórica Fi losof’icLL
Para ello debenios retomar la objeción cte Apel a Habernías menciouíada
en el apturtacio anterior. La idealts’tic /úllac’v cometida por éste últí íiio se <len—
varia. scg~uí Apel. del intcuíto de tleíííostrar cl primado iíormativo de la comu—
u íe Lic ó u y cíe Itt Ioniiiac ion no esí ratégí cLí cíe c&iiiseui 5<1 Li través de cuíía rccoiis—
tu-tice íón ciii pineo comprensiva de la praxis dcl uííttndo de la y cia, negándose
a fuuíclameuítar esta reetííístrucción por niedio tIc la reflexión trascendental
sobre las eouicliciones dc validez dcl discursc.í argumeuítatívo. Según Apel, la
leí 7/-id cíe It; cl; ¿‘¡0/1 ¿ ‘o//,ii/i ¡cato -a cíe HabcrmLt5 Li la vez ci cíe í tícaí ii.a cliii anclo
de la vida al ííí’eteíidcr desarmar a las acciones abiertaníente cstraté~’icas
uiieclíantc cl recturso a la primacía iiormat¡va cíe las coiícliciones de val dei —
ree litu za 1 Lt pos bí Ii cIad cíe ttiia tLinclameuit ac íóíí ¿í Itíiii a cíe la étíca -
La propuesta tIc Apel, en caíiibio. reconoce coií los ;‘ealistas día-os el
beelicí dc que hay actos dc habla aceptados únicamente sobre la base dc las
u-e lacíouíes cíe potier imperauítes Ibeticamente. La circunstanc’ica clesagrc;dable
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que debe reconocerse consiste eíí que hay acciones abiertamente estratégicas
cuyo efecto es la aceptación —fáctica—de lo inaceptable. El reconocimien-
to de acciones estratégicas independientes dc condiciones dc validez rompe
el velo idealista sobre el niundo de la vida y. lejos dc hundir a la Pragmática
de Apel en un escepticisnio ético, permite formular una fundaníentación últi-
una dc la ética.
El aspecto práctico de la transformación lingúístico-pragrnática de la filo-
sofia trascendental clásica consiste en una tranformación posmetafisica de la
ética de Kant, basada en el descubrimiento dc las condiciones norníativas dc
sentido y validez de la arguníentación. El iníperativo categórico se transfor-
oía en un principio procedimental ético-discursivo que exige la búsqueda de
consenso de todos los afectados, a los que sc considera miembros dc una
coniunidad real de coniunícación histórico-contingente y de una comunidad
ideal de comunicación (a la que debcíí referir las pretensiones de validez uni-
versal de las normas que formulan en situaciones concretas)3.
Un resultado de la transformación posnietafísíca de la ética kantiana
desarrollada por Apel— reside en que la ética de principios (centrada cuí pre-
tensiones universales de validez) resulta níediada con una étíca de la respon-
sabilidad (centrada en la preservación dc los sistemas sociales de autoafir-
mación >32. A la ética discursiva le interesa, por lo tanto, no sólo la fuuida-
níentación pragmático-trascendental del principio ético que exige la búsque-
da de consenso en una coniunídad ideal ilimitada de coniunicación (parte A
de la étíca discursiva), sino taníbiéíí la aplicación de este principio en la
coniunidad real de comunicación histórica y eontingeuíte (paite B de la étiea
discursiva). Así, la étíca trascendental sc transfornía en una étíca de la res-
ponsabilidad, cuyo objetivo es preservar la posibilidad de argumentación
práctica en la comunidad real de eouncuííicación liístóricamciíte condicionada
Scubre eí carácter purauiíente tbrnial—proeedi níental de los principios dc la ¿ti ca d se ur—
suya y su relación cotí la pluralidad de xxíodelos posibles de vida buena véase el reciente vii-
culo de José García ea!. “Socied íd u cal y cotíícinid íd ideal en K.-O. Apel’’. R;’¿’ís;a de
Jiíos¿)/íct Universiclad tomplcitcuisc dc M udníd 3 cpo< u. vol. VII. núuxuer<x u u 994, u’n- 199—
218.
32 Coii esta niecliacióui Api uuitent 1 loerai una siuitesis entre lo que Mtxx Wcber Iltuuiítttítt
‘‘¿tictí de la responsabilidad’’ y etíca dc bu coui’ iccinil Cf Karl Otto Apel.’’¿,Fs p<sible <lis—
tiiigcii r i u ‘tizóu ¿ti etu de u a u att ciii u Ii<bid estun te’’ u co—tel col óg i ca’?’’, cii: ¡Es;, ¿ch¿ú hÁcos.
Barcelona. Alfa, i 986. Pp. 27 1 tfl c’,pccuaiuic¿tuc pp ,tl—4(l; dcl niisuiio autor. ‘‘1 -a ¿tica <leí
diseu u-so couílo et ietu cíe u a ‘espo u stubiii<la <u - 12 u ix u rtí uísfiuruií tic i ó n posuííettut’i sic tu de la ¿ti ca de
Ktun u’’. en: fl’c,/’;cg de ¡ci xc’ecicicí u.’ cViccí cl> ‘¡ cf/cc‘a;‘so. E tui-cc u cuna. ‘tui clós. 1 99 1 - ~ 1 42— 1 54. esp.
p~í. 170 y Ss-..’ Max Wcbcr. LI pdític-o y cl c-ic’o¿ífi¿ -o, tviadrid. Alianza. 8. 1984.
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que permita la fundamentación consensual de normas situacionales propues-
tas y legitimadas ---—de modo falible y revisable—- por los afectados.
La crítica a la idealistic- fhllacv surge del reconocimiento deque la coníu-
uímeaciójí abiertamente estratégica uío presupone condiciones de argumenta-
cuon, porque no sienípre se dan en la praxis del inundo de la vida condicio-
nes mínimas de aplicación del principio de la ética discursiva (fundaníentado
en su parte <-1) - tiste reconocimiento realista es la ccmndicíón para que timía
ética dc principios incluya principios teleológicos de conservación y comple-
mííentac ióui que exigen recurrir a tantos procediní icuitos esiratégicos ecírno
scan necesarios y a mantos niecanismos consensuales coíiío sean posibles para
asegurar la supervivencia del genero huníauio como comntmíí dad real y para
contribtui r a realizar la couííunidaci ideal en la real33.
L)e esta manera la ética discursiva tiene el mérito de superar las imita-
ciouíes tanto del kamitismc ortodoxo .. que partientlo de una conciencia moral
cxteric>r a la historia se aferra a cuuía ética cíe principios preduscursíva-—-- como
del pragmatismo ncoLlrístd)tél ico —que renuuiciando a uuía ética de principios
<fe validez cmniversal se contenta con refbrzar las tradiciones normativas de las
distintas comunidades históríco-eontingentcs. Sin embargo, cuando se inda-
gan los resultados (le este ambie oso progranía de íuivestigación. saltan a la
\‘isla alguíías ciebi 1 idades.
1-11 reconociníiento de que no están dadas en la praxis del inundo de la
vida las condiciones dc aplicabilidad del principio de la ética discursiva y la
exigencia dc contribuir a realizar la comunidad ideal de comunucacíoii en la
coiííuuíictacl real no dan respuesta a la consecucuite pregunta por los modos cuí
que la ética discursiva puede colaborar a cumplir con esa exigencia. hin este
punto cíe la partc’ B dc la étíca discursiva Apel parece 1 imitarse a confiar cuí
umía cooperacioui dc la ética fi losotica etin las cíeíícías (tanto natrurales y
sociales de cxri euitae ióuí p roiiost i ca comíío soc mo—li i storícas tic oricuítac-ión
recomí struct iva) bajo el mc)delo cíe unLí (¡¡ca del discurso c¡entific’aní en te
í/i,tOt’/1iOt/cI -
No ptmede dejarse de recouiocer que en el problenía de la aplicabilidad de
-\ pci ‘es ionde al ‘‘reproclic dc cttop i 5 iii O’ <lOt’ íotlrit; br ix cuí arse ecxuu.utu el pu-oxee u o
de realizar it: c;.uunu.inicltud icietul cíe coruinnícación---- en scu tratitujo ‘‘¿lIs la ática <le la couiiuuti<iaci
ideal tic- csmcinicaeióuí uixa ¿utopia? Acerca <le It> reltuejon entre ática. tulopia Y eriuica <mc ti
<utt;¡íbi. ett: ltsiuu;lir;> c’hc’o< cuí., ~ 175—219. Vétuse uauíxbién la respuesití de José (iturela Letul
(‘‘Soe,ecltucl u-cal y- cotíícoiidad ideal cuí K—O. Apel’’. cii.. í. 21 (xl al ‘‘reproeht’ cíe escaiologís—
iii::’’ Ibríxicílado peri. \-lncu;erza en ‘¿,tiuítt bey-a avetxtnrtx dei haróui cíe Miiixelulituciseuí’? <Visita
a la ‘c-ou:xnní<lacl d~’ eonintiietieiói¿’ tic Karl—Orto ApeO’’. en: Alíel Cortina. ile Z,tuux y Miehelini
etis. 1-ji;-;: c-¿;:uu¡oui;-;,líu-c, u’ lc’oxo¿ííi;’ic¿, cii.. í. 132—163. esp. p. 159.
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la ética discursiva y en el de la posición de condiciones de argumentación que
no están dadas resulta imprescindible eh conocimiento científico natural y
social (sistémico, hermenéutico y critico). Sin embargo, ello no significa que
la ética del discurso deba dejar, como parece hacer Apel, en manos de los
expertos y dc los terapeutas socia/es la solución de estos problemas. El coíío-
cimiento pronóstico de las posibles consecuencias y efectos colaterales que
se siguen de la observación de una norma y la eritica de los acuerdos fácticos
alcanzados por los afectados no bastan para resolver las pretensiones de vali-
dez universal implícitas en esta norma.
La debilidad que encontramos en la parte A de la ética discursiva puede
enuncíarse como el peligro de cometer una falacia cientificísta tecnocrática.
El propio Apel denunció en la “Introducción” de La iranstórmación de la
¡¡loso/hz al racionalismo crítico, al couíductismo y al pragmatismo de Dewey
por intentar legitimar la aplicación del modelo tecnológico para racionalizar
las relaciones sociales. Este modelo divide a la sociedad en los expertos
(ingenieros sociales) y sus objetos conocidos y manipulados (el resto de la
sociedad). Esta división resulta incompatible con el presupuesto pragmático
trascendental de la argumentación que establece la igualdad de derechos de
todos los participantes en la comunicación. La ética del discurso se basa en
una Pragmática que fuuídamenta traseendentalníente el modelo de las disci-
plinas hermenéuticas. Estas disciplinas interpretan el conocimiento y ha
acción a partir de una relación sujeto-cosujeto. Es por ello que su parte fi no
puede reducirse a la fundamentación de principios generales (como el de
counplementación) dejando una consideración niás precisa de la situación al
saber de los expertos. Estos, en tanto portadores de tin saber objetivo instru-
mental, pueden indicar los medios para realizar aquellos fines cuya preten-
sión de validez normativa sólo se puede resolver mediante el consenso de la
comunidad de comunicacion.
La pragmática trascendental, por tanto, debe desarrollar un modelo dia-
lógico para ha parte E de la ética discursiva análogo al desarrollado en la teo-
ría de la verdad y en ha parte A dc la ética. Un modelo dc análisis diahógico
adecuado a ha parte histórica de la étíca discursiva resulta imprescindible para
evitar que el pasaje de la parte A a la parte fi se transforme en una yuxtapo-
sición no resuelta de deontología y utilitarismo. Sin este modelo corre el ries-
go de considerar a los afectados por la aplicación de nornías como objetos
níanipulables de una ingeniería social y no como participantes de un consen-
so ideal ilimitado. Los acuerdos fácticos de los expertos respecto dc estrate-
gias de supervivencia o de los “terapeutas sociales” respecto dc estrategias de
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emancipación nunca son suficientes por si mismos para legitimar una accuon.
A partir de lo desarrollado en los apartados anteriores puede af’irmarse
que la Retórica Filosófica de Perelman brinda a la parte E de la ética discur-
siva de Apel una herramienta apta para evitar cl peligro de cometer una fala-
cía cíentifícísta. No hay contradicción al sostener a la vez que la par/eA de
la ética discursiva se ocupa de una fundamentación última del principio que
funciona comc> metanorma procedimental para fundamentar normas sítuae o-
nales y que la parle A dc la ética discursiva puede valerse de la Nueva
Retórica conio instruuncnto dialógico que permita colaborar en el cunípli—
níiento de la exigencia del principio pragniáticcí de complemcntación34.
Una exposícuon minuciosa de los aportes que la Nueva Retórica podría
hacer a la parte histórica de la ética del discurso excede el mareo del presen-
te trabajo, cuyo objetivo se himita a establecer la posibilidad y la necesidad de
tuía convergelícia de ha Nueva Retórica con la Pragmática Trascendental.
Aquí ptueden sólo señalarse brevemente la utilidad que el análisis neorretóri-
co de la argumentación puede brindar a quien se tonie en serio ha exigencia
de establecer las comídiciones de aplicacícín dc la éúica del discurso en situa-
cuones históricas reales.
En el problema de una transición histórica a una nioral posconvencional.
la ética discursiva -. conio ética de la responsabilidad—- pretende aclarar las
cciiicl iciones <le aplicación del principio de universalización cte has normas. El
análisis de los lipos de acuerdos alcanzados entre los participantes de una
comunidad real de comunicación podría contribuir en eh diagnóstico del
grado dc realización de la comunidad ideal de eomunicacióíí en esa comuni-
dad real.
l)c hecho, puede haber diversos obstáculos que impiden consensuar un
argumento. Respecto de las prenílsas, éstas puedeíí rechazarse. en primer
lugar porque no hay acuerdo sobre los hechos, verdades o presunciones que
34 u ¿it este p u oto u Lies rtí pu-op u esí a d e c.onvergeui cia en ¿re la liii et-: 1)i scursí va y la No eva
Retorico se uusp¿ia liar’ que ;udniiuirlo, en tu tesis dei’en<lida por (i:auihattistLt Vico segón la etíal
u a p reo it ni a soh u-e lo <u tic se cíe he Iiacer y cvi mar es otíjeto cíe la ática t’i losótie a eti anclo sc
relíere a un pu uneupuo general. pertí es otijel» de la relórica ctituuudo se retiere a untí tecion par-
ticular suutí itt u en oil contexio líistórico—soe.ial deuerniir:ado. (it’. tiiamhutmisiu Vico.
/os/ji,; ¡¡o/u: s Ci,¡¿ti :‘jcí;’. ccl. Ci iii llano (1’ri Ib, Nápoles, l u st tul c: 8 oc:r Orso u a Beuíui i u ¿cas;:, 1 <>59,
íp. 16 Solíu e í u originalidad de esia iesi s dentro <le la tradición retoi’ica vease: Andrea
Sc: ¿-reuit u ¿u; u ¡ ¿/ ¿ cto:uc-a u’ lc, ¡>0>-ti; ‘a dj !-‘ic¿, ¿)ssjcl lo ¡a ‘lilucí col;c-ezjd>n c’ <‘4>-ti; -cl ¡¡cl ljiig¿ic/14
54: o,
E ir tío. E; ¿eca i -liii din - 1927. cap. II; Mi e tiae u Moo u-tev. 1-1< -o Pi dic. Y j’acljtjo ¿u of Rl, <‘/o,’jc-‘ New
Jersey. Pri necion tI niversíty Press. 1985. pp. 68—83 y AAV Y R;’/:n’h.a e /dcso/ia ji,
(lic//iib;it/,si; ¿ ir ‘O. Le ~‘7,:.’-¿ ituí/io/: cts O: ‘cíio,-ícíc-’ ‘1 Ciii hij’aíu<‘1’;) (‘ri¿tc -o. Nápoles - di tuida. 1 994.
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enuncian, o sobre los valores, jerarquías y topm que establecen. En segundo
lugar, aunque no se objete ha validez de determinadas premisas, pueden, sin
embargo, rechazarse porque su elección resulta uííilateral. En tercer lugar,
aunque se acepte la validez, la pertilíencia y la relevancia de las premisas,
pueden objetarse sí su presentación resulta tendenciosa. Respecto dc ha deri-
vación de un arguuííento formulado en leííguaje no forínalízado a partir de
premisas consensuadas, el acuerdo alcanzable parece depender de las estra-
tegias y técnicas de argumentación elegidas. dcl orden de los argumentos y
de su inserción en la situacion.
El análisis técnico de los argumentos realizado por la Nueva Retórica pci’-
níite comprender que los objetos de acuerdo son de distinto tipo y que las téc-
nicas posibles de argumentación en lenguajes no formales condicionan el
consenso, involucrando cada uno de estos elementos problemas específi-
cos
35. Ese análisis de argumentaciones enunciadas en situaciones concretas
por agentes sociales comprometidos en situaciones reales, no puede ser des-
deñado conio “íííera retórica” por quien se tome en serio la necesidad de uíía
estrategia de emancipación de la ética discursiva que permita establecer con-
diciones de comunicación y mejorarlas níedíante la argumentación.
6. Un pueblo de demonios
Si todavía sc pusieran reparos desde la Etica Discursiva para aceptar la
posibilidad y la necesidad de una convergencia con la Nueva Retórica, podría
recurrírse a un último argumento (lasí bu noí leasí). La traíístorunación pos-
metafísica de la ética kantiana implica la sustitución de la noción metafísica
de “reino de los fines” —empleada por Kant para pensar la autononlia de la
voluntad como talio essendi de La ley moral-— por la intersubjetividad que
posibíhita el entendimiento de los hablantes, y las condiciones normativas que
esta comunidad de hablantes presupone.
Sin eníbargo, el reino de los fines no es el único “residuo inelafisico” del
que debe desprenderse la ética para transtbrmarse en ética discursiva.
Parecería que la diferencia entre níoí’ahidad y legalidad, exigida por la tbrníu-
35 Ntíestra propuesta de ulla couívergcnei u entre la Etica milisecu-siva (en cuanto teonití que
fu utd ani euíi tu principios pu rauiiente procedí uííeni ales) y la Nueva Rerónicrí ten cci auto u et;nia c~ nc
unalisa ¿u í’gtu uíicntaeio n es históricaiii en te si u tuadtus) u’esu 1 trí a viloga tu la que ‘u heodor Vich weg
postcula para el etumpo juridico cuí ‘‘Ea ¿coria puma del ¿lerecho y la ¡coria retóriemí dcl dei-echo”.
io¡nc-ci t.’/doso/¡c¿ ¿leí c¡<’rc’cho. u rtud. Jorge M. Sefla, Barcelona. ( iedisti. 1 991 - Pp. 91-195.
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lación kantiana de una razón pura práctica, tampoco puede tener cabida en la
fundamentación trascendental posmetaflsica de la ética discursiva. Kant ilus-
tro esta dilbreneía en un conocido pasaje de La paz perpetua: “El problenia
del cstableciniiento de un estado tiene siempre solución, por muy extraño que
parezca, auuí cuando se trate de un pueblo de demonios; basta con que estos
poseaíi cuitenciimiento’’3t;. Lo que significa que el derecho y’ la política no
requieren cíe tilia buena voltíntací, smc> sólo de utí enteuidim iento que capte las
leves para poder etumpí irlas, aunqtie sólo sea por motivos egoístas. U u uso
lógicameuitc correcto del entendimicuito puede siempre iunc ionar como tui
a - cuyo niotor 5013 Isis inc Ii uía—
mcd o parsi Icanzar fines meramente subjetivos,
ci ones ajenas a la bue ría voluntad. Preseiítaclcí en tériiíi uios diahógicos. el lo
que el deniouiio puede participar en la eoinuiuiíciad cíe argu—pc>tlría igui i Ficar
melitacion. scmetieuido al juicio cíe todos los tnros miembros cíe esta cc>mu—
nidad las pretensiones de validez y sentido de sus enunciados.
Una posible objeción, formulable desde ch kaiítismc orto(l(txo. resítie en
qcue sí inc cisc> uuía yo Inuitací movida pcír las mcl inacic)iies ptíede participar de
la coííiti n idztd de cora uuí cae íón, las concí iciones norniat uvas qcíe ésta prestu—
pcíne son hieros umiíperativos hipotéticos. Lii otros lérníínos: ciado qtue las ecun—
tlic iones normativas perl’ormativauiíetíte presuptuestas cuí la argumcuitac ión le
exigen siempre al hablau’ite couíípcrtarse ‘‘conibrme al deber’’ y nunca ‘‘pOr
deber’’, pareciera yac con el It) fracasaria eh proyecto de ftindar uíía ética en
estas coíídíciones ííormatívas.
A pcI responde a esta pos i Nc objcc i¿ni que la cli st inción ka uit iaíia en u re la
u onu a cíe 1 LI cOlí d cucta ‘‘comí forme ah deber’’ y’ la norma de 1 LI concl ncta “pc>r
deber” no puede dístinguirse prácticamente --—--no puede delbuderse pública—
uííeuíte con preteuísioncs dc validez—- por lo que ntí resulta relevante para la
ét ica disctirsiva<7 Poclí ¿1 decirse cuitonees que tina vez cIcle se ha operado la
+ l:umaru¿uel K;iui /oi:: u-tu xgc’,-u 1-hedí-o. Ak;uclcunie—Ausgalíc. vol, VIII. p. 366 ((.‘itaruos
It: uu<:d¿t:ei¿:uu <le 1- Rt~et u 1 sio;. i.u lo-Ib> u- lo .sx¿bIu;:;;’. Lo pos />e¿-pc-/iou. Madrid. I.s¡’:asa
( alpe. Ñ cd. lo??. m’
--df. Kar[—( )ut;u \pel l:cios/o;’;:,c¿i,cx¿i ¿1<’;’ I>¡,íh;,w,¡,hj;’, cii.. II. 404—4115 (uu;ucb. II. 384—
385 t Ib propio k:ttui uce’:’u;:eia <pie: ‘‘L¿s. en retuliclact. alísolutauientc imposible determinar p~r
c.spenleuuei;u x. <-oit ;thstul:tt ceUtí t tun solo caso en que tu uflhuxiuuta cíe tun:: acein. coniorme- por
lo clcuiíás con cl delici It it : teuuu<lo su tusiento excltusivaiiicmile en fuuidamentos morales t-’ cti la
ueprescuoaeíórt del deber {0: :¿;;cIIc’gí:og sor Mc’¿o¡uh,’s~t ¿br ,S’jju’,¿. Akademie—=Vusgahe.IV p.
4117, ( itatuicus la tr;idoc; mu dc \‘iauuei titureisí Morente: M. Katíu. ¡-‘oiuc¡o¿:u:’o/c:c-i:ó, 4;’ lo
¿uuc’/c;fjisóv; >1>- las ¿uo:u/t:c Ni dnicí. l’sp:usa Calpe. 1<146. p. 5(t). La iníposiluil:<lad dc distiií—
goir por la cxpeí’ícuueia aceiouíes’’por deber’’ <le acciones ‘‘eouit;iruttc al <Icticí’’ lv e;:ui ello bu
mp>:sWilí;l;uci (It’ (lar un cícítuplo scgo:-;: de ;tccioul u-causada ‘‘pc:r debe:- j uro debilito:: bu cute::
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transformación posmetafisica de la ética, el “concepto dc deber” sigue exi-
giendo a la acción (acto de habla) una concordancia objetiva con la ley (las
condiciones normativas performativamente presupuestas en la argumenta-
ción), pero ya no puede exigir subjetivaníente a la máxinía de la acción el res-
peto hacia la ley38. Mientras que para la ética kantiana la clave (dc la dife-
rencia entre moralidad y legalidad) residía en que también los demoniospite-
den comportarse confornie al deber, para ha ética discursiva la clave (de su
transformación posmetafisica) reside en que éstos deten coníportarse con-
forme al deber, si quieren participar de la comunidad de arguníentación3t
Si ha perdido relevaíícia la distinción kantiana entre legalidad y nioralí-
dad, entre acción “conforme al deber” y acción “poi’ deber”, taiííbién debe
perder relevancia la distinción (también kantiana) entre persuadir y conven-
cer. La participación de los demonios en la comunidad de argumentación
“estaría sujeta a alguna reserva instrumental, por ejemplo, al perfecciona-
miento de su arte persuasivo”. Sin embargo, esta reserva “pierde su signifi-
cado en este caso porque, por principio, no puede ser verificada”4t>. Conío
vemos, el propio Apel desestima el rechazo de un discurso al que se le inípu-
te carácter “meramente persuasivo” (emitido por un hablante interesado sola-
mente en la obtención de un efecto perloctucionario). Sólo puede estimarse un
acto de habla por el cuníphjíníento (en la comunidad ilimitada de coniuníca-
elón) de sus pretensiones de sentido y validez. La pretensión de sinceridact
sí bien debe presuponerse en la arguníentación, no puede resolverse níedian—
te la argumentación.
Afirmamos, por lo que antecede, que la subestiíííacióíí de una teoría ana-
lítico-empírica de la argumentación como ha Nueva Retórica resulta incom-
patible con la transformación posmetafisica de la ética kantiana. Esta trans-
formación implica deshacerse del “reino de los fines”, del rigorisnio que no
se satisface con uíí coníportaníientc> “confornie al deber” y exige un conípor—
tamiento “por deber” y del prejuicio míionológico couitra la retórica. F-l pre-
regido por el solipsisnio uíueuódico. pero Yacla de sentido a la tlisí inelón dentro de la di ea dis-
cursiva.
=‘~Cf. 1 níníanuel Kant. A’ -¡¡14- ch’r prciíctisc’¡x;’n I-i,rnuin/i, Akacleuííle—Ausgabe, Y 144 (nací.
(iturcia Morcuite, (‘rí/iccí dc> ¡ci /070/u prac-t¡c-a. Madrid, Espasa—Calpe, 3>, 1984. p. 1 19).
P> Apel sostiene, con razón, que si cl principio de la él ca discursiva resulta ser un u nípe—
nativo h ipotético ‘ti o está iíiot ivacío por ci u ‘o It/-e.’- paíoícig/c’o en un tu uííe tu cmpi ríea su no. en
e u erto uncid>,. por un interés práctico de u tu ra zóu teórica iiii s itt’’: T¿’ci¡,s/bvn¿ci/ioí, de/’
Añilosopl:ie, el.. II. 405 tirad., II. 385).
40 Op. <-Ii.. II, 404—405 tirad., II. 384—385).
1(0/fc; cId’ lc/ cirgíirn<’ntacich y <Vid ‘cl rl/sc’;,, ‘sí, ‘a 2 13
juicio kantiano contra ha retórica resulta inconípatible con una ética discursi-
va de la responsabilidad que descubre- -—--como condición trascendental de la
arguníentación - la diferencia entre comunidad real y coniunídad ideal de
comunícaciouí y exige ——como principio—— la realización de la comunidad
ideal en ha real institucionalizando todos los mecanismos consensuahes-dis-
cursivos posibles.
Los obstáculos para la coníprensióíí y cl acuerdo en ha comunidad real de
comunicación que iuíípiden que se realice la comunidad ideal de comunica-
cuon ecínísí stcn cuí la falta dc transparencia y el encubri níien¶c: ideológico cíe
los iiítereses íííateriales. hay efectivamente en estos obstáculos cierto
engaño, pero no se trata prmmeratnente del euígañc del cínico que intenta,
nícdiauíte persuasión, hacer valer ante los demás lo que sabe qtue sólo vale
para él, su h=privada (CL la definición kantíaíía de persuasión en el seguuido
ttpartaclcú, si uío de la 1/idi; va¡se /oi cíe quien intenta trLtiiqti í Ii zLtrse e íiganaiido,
prí iii erameuite .us niísmo4
7. Conclusión: el giro retórico
El sohipsisnío metódico nace y se desarrolla en la mc>dernídad acom-
pañado de la devaluación que sufre la tradición retórica ante los ojos de ha
fílosc>tia. La polémica cíe PhLttón contra los sc>fistas resurge en eh discurso
filosófico a partir del siglo XVII. Para ese entonces la retórica como disci-
pliíía escolar y’ noruíiativa estilística se reducía a una triste carícatura de It> que
hLíb íLt 5 gui i ti cacto para la fi losofia práctica aristotélica, Cicerón y cl lítuuííaíí is—
iiio renaccuitusta.
L.a scuperacióuí del stlipsismo metodico a partir del giro 1 íngúistico de la
filosofía contemiíporánca trauísfornía radicalníente el planteamiento cíe los
-it cl. .1 can— Pa ct 1 5 oit re. 1. el,;’ ¿‘/ 1<’ /7 e;; ¿1/. 55<0 cl - 0/; t¿il¿4’h’ ph ciioi;icn0¡Ogi;¡i.ic’. Itt rl
(ialliniar<L 1943. ~p. 52—It)? tesp: ‘‘La fb/ de la ulauvaise fol’. p~í. 104—IttYp Si bien Apel en—
tica la t:iuíeíotu i<lcoiogiea <leí cxísteuieítilísiíio en cuanto éste p;uruicipa jcunto con la tilosotítí
it ca <le tuu, sistenví liberal <le eouuipleuíueuitaried;.icl 1 Ko¿:;plen¿¿-’o/cí¿-/ídísst-u;’o¿ 1 que toga la
posibilidad <le cuna t’endamcntación rtteiouuul de la ática podrití reconocerse una suerte <le
tiuomcnuo ex;steutc;ai de la ática del discurso en el probletirí cíe la vtuloraeión u-espousable cíe bu
sítcíae:ón y la clecsió;u ci: tui: situtteióí: <letenuiíintída. cl’. Karl—Otto Apel. ‘lilas Apniori den
Kouuuunciuikatioutsecunciuíslial’t uttd dic (ircundítugen <lcr t:tik’’. en: l~’oo~/o:’¿/ud;/io/t dc--,’
/>lxi¡dí~-c;p/¿i;> eit -- II. 35>J~363 grad.. II. 342—359) respecto dc la critiet; tul existencialismo y II.
434—435 t unid.. II, 412—413) respecto <leí ‘‘moníeruu;: exisicuicitul’’ ult:clí<lcu.
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problemas de la tradición filosófica. La importancia que cobra el lenguaje en
la filosofía contemporánea se va desplazando desde has dimensiones sintácti-
ca y semántica hacia ha dimensión pragmática. La teoria de los juegos de len-
guaje del segundo Wittgenstein, la teoría de los actos de habla de Austín y
Searle, la semiótica pragmatista de Ch. Peiree y ha hermenéutica post-hei-
deggeriana de (iadamer confluyen en ha operación de un giro hermenéutico-
pragmático dentro del giro hingúistíeo de ha filosofía contemporánea.
Frente a las diversas versiones empírico-contingentes del giro pragmáti-
co-hermenéutico de la filosofía, la Pragniática Trascendental de Karl Otto
Apel se presenta como una interpretación del mismo que reconstruye has con-
díciones irrebasables dc ha argumentación mediante una transformación crí-
tica de la filosofía trascendental clásica. Con ello asunie ha tarea ——planteada
por ha filosofía moderna-—- del preguntar retrospectivo por las condiciones de
validez universales a partir del status q¿íaesííoní~ de la lilosotia cc~ntetnporá—
uíea.
En las últimas décadas surge un renovado interés por la teoría retórica de
la argumentación, como producto de (y en colaboración con) el giro pragmá-
tico ——hermenéutico de la filosofía contemporánea42. Ea superación del solip-
sismo metódico permite una reconsideración de la condena que la filosofía
moderna había dictado contra la tradición retórica. Una vez que la concien-
cía en general queda desacreditada como condición de posibilidad universal,
níetódicamente irrebasable del conocimiento objetivo y que la filosofía des-
cubre al consenso intersubjetívo entre intérpretes de signos como condición
de sentido y validez de los enunciados, es posible corregir la representación
(nionológico-solípsísta) de la retórica conio mera sofística y recoíístruír,
sobre nuevas bases, el programa clásico de una teoría de la argumentación
pública.
F¿s evidente, que así como ocurrió con eh giro lingúistico y con el triro
pragmático, pueden darse diversas versiones de este giro retórico. Una ver-
sion instrumental—empirista del giro retórico, asociada al escepticismo gno—
seológico y ah relativismo moral, siguííficaria una restauración antiihuminista
de la retórica, que la haría decaer nuevaníente bajo la forma dc una técnica
42 Cf. t.a reseña de Nancy 5. Struever (X’euu’ .7;’;; .5/ocies, Ní. i 993. l 19-u 20) a lierhert
SN? Siun d~ns t cd, y Ti: c’ I9he/o;’ic -cl ¡ 71;,-n: ID ¿-‘en/lo;; a;;;¡ Pc’rs’,,asjo,, lo ¡he (‘onchú’/ o/ - lnc¡uire.
Chicago: tiniversity of Chicag< Press. 199<); Sonjtu K. Foss, Kai’en A. Foss tund Robeu’t Trapp.
(.‘o;-;/e;;upo¿’aru-- I’ers’pc’c-/iu=eso,, Rhe/o,’ic’. Prospecí II eighest, u L: Wavcltind Press. 1991; John
Bcn<le r an <1 [ila~-i <u Li. Wclíberry t ecls. 1’ I’hc’ A’;: cfi 0/ - Rhc’/c,/’i; ‘: Ms/o;’: —. 7’heo; ‘it [‘¿‘a;-lic-;’ -
St an ford: Siun rord university I’ress, 1990.
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estilística. Este camino volveria a alejar a ha retórica de la filosofía. Contra
esta versión hemos defendido en el presente trabajo que la significación filo-
sófica de la retórica sólo puede hacerse manifiesta en la medida en que sc
reconozcan las condiciones ideales de comunícacióií que subyacen colí-
tralácticamente anticipadas en todo discurso.
El consenso intersubjetivo, lejos de ser un ensayo empírico subjetivo
— conio It> era para Kant---, es para ha Pragmática Trascendental condición de
posibi 1 dad del sentido y la validez cíe los enunciados y los sí steinas de enun-
ciados.
Por ello ha posibilidad cíe ciisti iguir utí acuerdo iuítersubjctivo perstiasivo
de uno convincente resulta apremiante para la Pragniátíca Trascendental. Síu
embargo, dicha distinción debe forniularse cc>íí independencia de criterios
que involucren tipos de creencias y/o la sospecha dc un discurso deshonesto.
Las pretensiones de sinceridad son condiciones de validei. y sentido dc ha
argumetítacíen eíue no ptuecieií resolverse niediaííte la <trgunietitacion. Por eh lo
liemos propnuesto 1 hainar ~pcrsttas i va’’ a uuuia anzumenlací un en e uaííl c> logra
couiseiiso provisional en tutía couíínunidaci real de couiitun icaeióii (histórico—con—
tiííente) y 1 hauííarla ‘‘convincente’ cuí cuanto debe log¡vr clii conseiiso nuian u —
me en la coiíiunídaci ideal i hiuííitacia tic coníunicacióuí.
Si la dístiuicíón prc>puesta entre persuasióuí y convicción restulta aduííísí—
ble, es posible tuuía convergencia cutre ha PragmáticLt Trase-endetital y ha Nueva
Retórica cuí ha qtte ambas corrientes se transformcui. Resulta necesario para
chic> cíue ha fi losotia (traseendeuítah transformatla) se desprencla del prej tacto
rae <nial i sta qtuc --—--desde Descartes- --— asiuíí i la ha ictóríca a iiiera scttisticL y’
que la (nueva) retórica se desprenda del prejuicio que asimila la racionalidad
a i iferencia deductiva y la verdad fi losóficaac.viciencia uiíonc>hógíca e’ a
correspondencia seniántica. En la conveugencia postulada cada corrícuite
brinda It) cine le falta a la cflra. La Pragiiiática Trascendetital brinda una “fcuíi—
daiíientaciun última a la norma flírmulada por la N tieva Retórica (cl a ud lo—
ric¿ citiiversal al presentarla corno uíí prestípuesto inevitable <le toda augtu—
mcntac dii. 1-a N cueva Retórica briíída uuí Luliál isis técníccí cíe has Lirutimeuita—
cuones eííunciadas por los agentes sociales para legitimar normas sítcuaciouía-
hes. Este análisis resculta iníprescí íítiíble para uíía fundamcntac dii lii stóríca cíe
la étíca ti iscursíva.
Es uiccesarm diferenciar cutre una parte Ltbstracta y tulia parte histórica tic
ha ética discursiva porque nc> están pícuianíente dacias las eoiitliciones socia-
les cíe aplicación del principio cIne exige ha búsqueda de coiisenso. El reco—
noei tu i ciii o reLtí í sta cíe la cxi steííc í a cíe unLí rLuc ionah (latí abíertauíí emite estraté—
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gica, que se desinteresa de toda pretensión de validez apoyándose sólo en
relaciones de poder, permite no hacerse ilusiones respecto de la coordinación
de acciones sociales en la praxis de la comunicación y enunciar una funda-
mentación última de la ética del discurso sobre los presupuestos trascenden-
tales de toda argumentación (sea esta argumentación “honesta” o “meramen-
te persuasiva”). La Pragmática Trascendental en cuanto transformación pos-
metafisica de la ética kantiana debe deshacerse no sólo del “reino de los
fines”, sino también de la distinción no veríficable entre acciones “conforme
al deber” y acciones “por deber”. Con ello debe renunciar también a la dis-
tinción monológica entre “persuadir” y “convencer”. La antigua polémica
entre filosofía y retórica —-reeditada cuando ha filosofía moderna pretende
encontrar las condiciones irrebasables del conocimiento objetivo en ha con-
<-¡encia en general—— parece dísolverse cuando la filosofía se ha transforma-
do en Pragmática Trascendental del Lenguaje y la retórica se ha transforma-
do en Teoría de la Argumentación.
